



















































うに、虚構性の高い西洋文学の作品にも自己表出として 側面が備わっている以上、小説の告白性は文学の普遍的な条件をなすともいえる。私 の出現以前における日本の近代文学 作品においても、当然「作者その人 内なるひそかな発言」は込められているが、そこでの自己表出性と私小説的な告白に託されたより直截な自己表出性と 差違をあらためて確認しておくべきであろう。その差異の生成 過程 こそ 表出特質が見出されるはずだからだ。　
たとえば近代文学の開拓者として挙げられる坪内逍遙のな
かに、自分自身と主人公を重ね合わせて小説を構築する いう着想が抱かれていなかったこ は うまでも い。 「人情」と「世態風俗」の描出を小説の本質として掲げる逍遙の『小説神髄』
（松林堂、一八八五～八六）
では、 「小説の主人公」は「全く
作者の意匠に成たる虚空仮設の人物」であるとされ、そこで重んじられたものは第一にこの「虚空仮設の人物」を通して「心の中の内幕」を隈なく描出し、 人情を灼然 して見え むる」ことであった。それによって江戸戯作の勧善懲悪的な描き方から脱却して、善悪をともども呑み込んだ「自然」の存在として





る為永春水の『春色梅暦』にも、 丹治郎という零落した「色男」と彼をめぐる米八、お長、お由といった女たちの交わりが描かれ、 「巻之二」に添えられ 作者の自註 は「この草紙は米八お長等らが人情を述ぶるを専らとす」ると述べられ る。　
逍遙が反面教師的存在として挙げたのが曲亭馬琴の『八犬
伝』であったが、この作品の登場者たちが、逍遙が「仁義八行の化物」と揶揄するような存在であった は必ずし いえない。犬塚信乃をはじめとする八人の犬士たちは 自分たち担った「仁義八行」の理想をそれぞれに具現化して くわけではなく、この理念はむしろ里見家を再興す べき犬士たちが出揃うに至る枠組みとして機能してい 。また里見家再興に向かう過程で犬士たち 「人情」 犬士同士 友愛や、彼 の産みの親である伏姫の妹であることが終盤分か 浜路の犬塚信乃に寄せる思いなどとして発露されており、この長篇の物語に欠如しているわけではない。  反面『八犬伝』は伏姫が犬の子を身ごもることが犬士たちの










たちの生態の叙述に大きな比重をかけてい ことにもうかがわれる。書生 小町田粲爾が、父母に生き別れて小町田の家に引き取られた後に田の次とい 名の芸妓 なっていたお芳と親密になり、やがて彼女が小町田の朋友である守山の妹であることが分かり、兄妹の再会を遂げるに至るという展開を つこの作品で、頁の多くを占めている 、小町田 お芳の交情あるいは守山とお芳の再会に至る情動の描出というよりも、遊郭通いやそのための金策をめぐって英語混じり 交わされる書生たちの会話であり、そこに映し出される彼らの「気質」で























もいうべき 西洋の文化・思想へ 強い憧憬と、 「立身出世」的な自己実現を目指す功利主義が、二人 人物に分け持たれる、ある は主人公一人 内的葛藤に託されるこ である。二葉亭四迷の『浮雲』
（第一篇金港堂、一八八七、第二編金港堂、





られる。なかでも物質的な富裕を獲得する条件としての功利主義的な「出世」を遂げようとすることへ 欲求は男女を問わず瀰漫していき、そこから脱落ないし離反することが自己意識を陰画的に強く喚起する前提と る。そして明治文学における自我の感覚は多くの場合この形で浮上し、作品の主題を形成しいる。 『当世書生気質』は登場人 の個人と の輪郭を浮き彫りにすることには成功していない 、それ以降の作品群で様々に描き出される自我 様相を胚珠的にはらんでいる点では看過しえない重みをもっている。　
そしてそれがより明確な形を取って現れるのが、逍遙の弟子



















たと述べているのは、こうした作法とも合致する的確な把握であろう。前田が「深層 現実」とし 想定 いるものは、主に「奇怪なエゴのかたち」を剥き出しにし く登場人物たちの内面だが、人間の「エゴ」 摘出はその後の多く 近代作家が追尋することになる主題でもある。 『小説総論』の趣旨と照
らし合わせれば、表層的な日常を活写しながらそこで生きている人物たちの生の「深層」に横たわる社会の構造を垣間見せている点にこそこの作品の特質が見出される
3。





人間の姿を捉えたもの しての評価を得ているのは ゆえである。そしてそうした「時代 戯画」を映し出すところに作者二葉亭の自己表出 あった。　
一方同時代の表現者であった樋口一葉は、 『浮雲』の文三の
ように二つの価値観 狭間で引き裂かれている ではなく、もともと功利主義的な世界 なかに身を置いた女性たち 描いた。 『にごりえ』
（ 『文芸倶楽部』一八九五・九）
のお力が苦悩する






上考へたとて私の身の行き方は分らぬなれば、分らぬなりに菊の井の を通してゆかう」という認識に到達するが、こうした主人公の描出に一葉 近代作家としての面目が現れている。 　『にごりえ』が文体に加えて、主人公の境遇や、自分に入れ
あげて家庭を破滅に追いやった男に無理心中させ れる帰結などから、近松門左衛門の世話浄瑠璃を踏まえて構築されていることは明 かだが、近松の遊女たちが心中の前に口にするのは、もっぱ 遺されることになる親 ちの境遇への憂慮であり、自分が遊女を生業としているこ 自体ではない。前近代的な文体と着想を引き継ぎな ら、自身 境遇に強い違和感を覚え、その感覚によって陰画的な自我像を抱く女性を中心に置くことによって、一葉は自己意識の主体として ︿近代人﹀の姿を描出しえている。そして文三が二葉亭とは異質な青年 あったように、お力も一葉とは隔たった女性であり、や りそこには「当世」の潮流を中心人物の描出に込めようとする企図が作動している。 『たけくらべ』
（ 『文學界』一八九五・一～九六・一）
にしても、少年少女の無垢な世界を描い いる に見えながら、遊女になることを宿命づけられた美登利をはじめ 、ほとんどの登場者たちが
︿家業﹀
を継ぐ子供たちとして描かれ













































































題的内容においても、逍遙や二葉亭、一葉、独歩ら作品と異質な面をもつことが分かる。 『舞姫』はまず近代日本において最初に一人称告白体によって書かれた小説作品であり、それに加えて「世態風俗」の様相を浮かび上がらせる装置として主人公の輪郭が設定されるという り 自己の似姿としての主人公が辿る軌跡に、作者の抱く人間精神に関わる問題への追尋が込められている。その問題とは近代社会における個人の自我の可能性であり、ロマン的な情念に支えられた自我が日本社会と相容れうるかという可能性に対して、鴎外は悲観的な結論を与えねばならなかった。それを反映するように、それ以降に書 れ
た鴎外作品に現れる人物たちのほとんどが社会の制度、システムに対して受容的な人びとであり、その上でなお残滓として抱かれる自我の感触が、鴎外作品の味わい して看取されることになる。　『舞姫』のこうした性格は、この作品自体がそう見なされてこなかったにもかかわらず、私小説の特質を様々な形で示唆している。すなわち、私小説は何よりも作者の対自的意識の所産であり、作者自身の生活経験や心境を作者との強い分身性を帯びた主人公、語り手の行動や内面に、作者が内に抱えた問題性が込められる。代表的 私小説の作家についていえば、それは田山花袋にとっては性欲に焦点化される内的な自然と、日常性を支える社会制度との対峙であり、志賀直哉 とっ は自我に固執することと、父親として具体化される他者を受容することの葛藤であり、葛西善蔵においては表現者として自己を社会化することと、その動機をなす社会の拒絶をいかに共在させるかというアポリアであった。また梶井基次郎においては、結核による身体の崩壊を感じつつ、その身体を場とする感覚 よって昂揚を得よ とする危うい一致点の模索が、多くの作品 らまれてい 。私小説の書き手 内面はこうした問題性 抱えことによって揺らいでおり、作品の執筆はそれを自身 対して定位させるための営為としての意味をもっている。　もちろんこれらは私小説という形を取らずとも追尋しうる









性について「作者の自己陶酔の傀儡である主人公が作品一杯に拡がつて、そ ほかには誰もいないのです」と断言していた。  一方平野謙は『藝術と実生活』でこうした中村の論に距離を





にもかかわらず、そこには自己を対象化しつつ人間性に関わる「真実追求」がおこなわれているという平野の趣旨は、 『蒲団』の実体 即しているとともに、私小説の本質により接近した観点として評価しうるだろう。平野は『蒲団』が『破戒』と決して対照をなす関係にはなく、むしろ「日露戦争後の個人主義思潮の擡頭 いう共通の地盤」を分けもつ作品同士であることを指摘し、 『蒲団』における「真実追求」の内実は明示されていないもの 、 「 「実行と藝術」とい 問題意識」が花袋にあったことが想定されている。　
また平野の視点は、先に触れた伊藤整の『小説の方法』にお











ことよりも、作者の内的な感情、情念を表出することが 視され、その内面を託された主人公 辿る軌跡が物語を構成してくことになる。Ｍ・Ｈ・エイブラムズは 『鏡 ランプ』
（一九五三）





8。ここでいわれる 「ランプ」 の比喩は当然伊藤整の 「内
なる声」 いう用語と照応する。そして私小説は明らかに「ランプ」の側に属する表現形式であり、 「世態風俗」を写す「鏡」であるよりも、作者が自身の生活における振舞いや内面の感情、心境をみずから語る「ランプ」たろうとする営為の結果としてもたらされてい のである。　
その意味で私小説をルソーの『告白』に代表されるロマン主
義文学の系譜に位置づけよう した小林秀雄の『私小説論』の議論は妥当性を っていると えよう。実際ロマン主義には私小説と重ねられる属性がはらまれており、カール・シュミットが『政治的ロマン主義』
（一九二五）
で述べるように、本来
主観的な気分を 視することで美的世界の領域 展開される性格をもっている。シュミットが「自分の経験から出られない、それでい 主体 して何らかの意味を持っているという自負を捨てたくないが故に何らか 生産性を発揮し 」（大久保和郎訳）
と規定する
10ロマン主義の主体は、そのまま私
小説の作者に当てはめることも可能である。反面小林 議論では「一人の人間を、全く本然の真理に於い 人々に示した 。その人間とは、私である」と う宣言で始ま 『告白』 「私小説なるものの生れた所以」を見るととも 、そこに表出ている「私」が「充分に社会化した「 」 」 、 「作品になるまえに一つぺん死んだ事 ある「私」 あ いう周知 規定を与えることで、西洋のロマン主義文学から私小説 差別化している。小林によれば、西洋文学の思想は日本に「技法 」に
87
———　寄稿　———
み受容され、私小説も「社会化した「私」 」を描いているわけではないものの、 「日常生活の芸術化」を遂行した志賀直哉に代表されるその名品には「個人の明瞭な顔立ち が刻まれ おり、それを殺すことになったのがマルクス主義文学の「貧弱」なリアリズムであったとされる。　
小林が西洋文学に見て取っている「社会化した「私」 」は、






























                                                    　　　　　
 （ 『藝術と実生活』 ）
  この見解は、内面の危うさを抱えた作者が自己の定位を求め




られたことによる生命の危機を残存させており、 「自分」が蜂や鼠、蠑螈といった小動物に自己を重ねようとす も、未だ人間の生者 ちの世界にその意識が十分に帰還していないことを示唆していた
13。
   平野謙が「私小説と心境小説をつらぬく最大の徴表」として
挙げる「生の危機意識に対する救抜 希い」におけ 、 「危機」の内実として想定しているのは「あ いは女房に逃げられ あるいは人妻と姦通し、ある は家族と死別し、 いは病気や借金にせめられるたぐい もの」であり、それ に対して
89
———　寄稿　———
「形而上的な不安や絶望の意識からは遠くへだた」っているという否定的な評価が与えられている。しかし人間が日常生活の些事に心を砕くのは普遍的な意識作用であり、そこに込められている「生の危機意識」が「形而上的な不安や絶望」よりも︿低級﹀であるわけでは い。また四節でも指摘したように、日常生活からもたらされる「危機意識」がそれ自体としては卑小さを帯びていながらも、そこに人間の精神性に関わる問題性がはらまれ、あるいは背後にあ 時代社会の姿 映し出されていることは少なくな 。しか それは決して創作行為が偶然生み出た結果ではなく、作者はその問題性を意識しつつ作品を意識的に構築している。　
私小説は一見作者が自身の身辺を平板に描いているように
見えて、ほとんど場合そこには虚構化が施されており、その差違に主題を明瞭化 ようとする作者の意識的な技巧が込められている。その主題はい かえれば作者を「危機」 置いている所以としての問題性であり、創作によって こからの救抜が図られることと、主題を明瞭化す ための技巧が施さ ることは並行関係をな いる。それはとりもなおさず、作者がひとつの自己像を作中でつくっている うことにほかならな 。その典型であ 『仮面の告白』
（河出書房、一九四九）
では三島






















れは平野謙が私小説の機能として挙げる「藝術処理」とも比される側面である。アウグスティヌスの『告白』がそうであ ように、自伝は少年期から現在に至る自己の軌跡を綴りつつひつの自己像をつくることによって内面の混沌に形を与え、それが「自己救済」としての機能を担うことになる。一方私小説の書き手はそ した危うさや混沌が凝縮し 現れる時空 おける行動や出来事を語ることでそれら 外化し、 の似姿を造型しつつ「救済」ないし慰安を得ようとするのだといえよう。　
そして私小説が限定された狭い世界を描きながらそこに時




よる体調の不良は彼の気分を陰鬱に染めており、その「えたいの知れない不吉な塊」として意識される抑圧を一顆のレモンという︿自然﹀がはらむ力によっ 払拭しようとするとするのだった。  このように眺めると、私小説の特質が明確になってくると思
われる。それは作者自身の身辺に限定された時空に展開していきながら、人間の成熟や生命の昂揚に関わる普遍的な主題性を含み、また作者が生きる時代社会の文脈がその狭い世界に入り込むことによって、閉じられつつ開かれた二面性をはらむ世界として成り立っている。自身の帰郷体験を語りながら、 「９・１１」という世界を揺 がし テロ事件を浮かび上がらせるリービ英雄の『千々にくだけ 』
（ 『群像』二〇〇四・九）
は、こ


































袋の『蒲団』や葛西の一連の作品 方がはるかに勝るだけ なく、その過剰さがもたらす周囲との齟齬のなかに彼らが生きている時代社会の様相が浮上してくるのだった。一方秋江の作品は「情痴小説」と称 れなが 、焦点化される は女性との現実的な交渉ではなく、自身の傍らにい い女性に語り手が執着する心性であ 。語り手はもっぱらそ 情動 なかにとどまり、それを通して彼を位置づけて る時代社会 様相が立ち現れてくるわけではないために、読み手は語り手が反芻しつづけるその心性のなかに閉じ込められがちにな のである。　
近松秋江を含めて、こうした作家が自身の経験や生活を素材
としてそれを物語化する私小説が成立してい たのが、冒頭に触れたように明治四〇年代 ら大正一〇年前後 かけ である。日比嘉高の『自己表象の文学史』
（翰林書房、二〇〇二）
や




























正デモクラシー イメージと 重なる向日 な自己表出性によって私小説を括ることは妥当であるとはいいがたい。私小説の主人公、語り手に託された作者の自己はむしろ不安定に揺らいでいる危うさをはらんでおり、書くことによってそれを定位させることが作品の動機をなすことが多いからだ 山崎正和の『不機嫌の時代』
（新潮社、一九七六）
は、この作家たちが抱え
























見らるる客観もない」という、よく知られた自他一如的な自我観が提示され、それが後に語られる生命論の基底をなすことになる。白樺派をはじめとしてこの時代の青年たちもこうした主客の峻別を排した形における自我を志向していた。自我肯定的といわれ 志賀直哉の初期作品においても 妻にナイフを打ち込んで殺してしまった芸人の所行に「無罪」の判断が下される（ 『范の犯罪』 、 『白樺』一九一三・一〇）
ように、意識と無意識の
境界が溶解したカオスとして自我が把握されている である。  逆にいえば、そうしたカオス的な昂揚として自我が意識され
























らせた 高生の主人公が伊豆での旅芸人の一行 出会いと交わりによって癒されるという構図 もっ 。ヒロインの薫はその肢体が「若桐 やうに足 よく伸びた」と形容され、 「花のやうに笑ふ」と描写 ように、自然の暗喩としての瑞々しさが強調され、彼女を含む旅芸人たちは作者自身 境遇 映して「孤児」として設定される「私」 とっては疎遠な︿家族﹀の幻影を与えると同時に 「野の匂ひを失はない」 記されるようにやはり自然のイメージを強くまとっている。もっと この旅の経験で「私」 得た癒 の感覚は恒常的なものではなく、ロイ・スターズが ひと び大都市に戻って自己の孤独を見出せば、彼はまたすぐに現在の「頂点」から暗い「谷」へと下降するだろう」とや 皮肉に評する
23ような状態に戻る可能性が















































るように、感覚が受容した外界の情報に対して、地獄や死へと結びつく連想をほとんど無意識のうちにおこなってしまうことであ 。こうした連想の基底にある機構が、 「僕」の右目の視界に現れる「絶えずまはつてゐる半透明の歯車」のイメージに照応してい 「閃輝暗点」という病理現象 同定されるこの回りつづける歯車のイメージ 、芥川が少青年期から吸収してきた知識、教養を原動力と て培われた内的な機構の比喩にほかならない。それが彼を知的作家にする条件となったと同時に、現在の彼の生存を衰滅の領域 方向付ける力として作用しているのである。そしてこの作品 基底にはらまれた、 数の読み手を想定した教養主義的な創作の時代の終焉は、何よりも鵠沼と東京の間を往還し、東京の都市空間を移動する「僕」の身体的営為に映し出されている。　『歯車』が盛り込まれた話題からギリシャ神話や聖書との連関を強くもつこ は明らかだが、それに加え 見逃せないはダンテ『神曲』の投影である
24。 「僕」は迷い込んだホテル
の調理場に「僕の堕ちた地獄」を見て取り、カフェー 客である親子の男女に「現世を地獄にする」契機である「親和力」を直感し、さらにバーでフランス語 会話をし た新聞記者らしき男たちは「僕」のことを指し 「










といった会話を交わす。こうした「地獄」の点綴はこ 作品が東京の都市空間という「地獄」をさまよう「僕」の物語でもあることを示唆 てい 。先に挙げた 」が「イライラする」という言葉から連想する「
Inferno 」が『神曲』の「地獄篇」の
ことでもあるように、それ 綴っている作者が『神曲』を意識
していることは疑いない。　『神曲』ではダンテが師のウェルギリウスに導かれて地獄、煉獄の世界をくぐり、天国界に到達するが、 『歯車』の「僕」は自身の意識がつくり出した都市の「地獄」にとどまりつづける。彼がこの「地獄」を歩行者として経巡りつづけるのは、端的にはそこから彼を脱させるウェルギリウス 相当する導き手がいないからであり、 『歯車』にはその導き手の不在が刻み込まれている。その導き手 芥川を表現者として押し上げてくれた夏目漱石にほかならず 「二
　
復讐」の節に























むしろこうした異質な新しい価値を認めうる知的な許容力が芥川の立ち位置を危うくして た。私小説が作者の内的 「危機」を表現によって定位させることによって超克 ようとす形式であるとすれば、 『歯車』は明らかにその範疇に含まれ作品である。
                    
　
確かに『歯車』を書くことは生活者としての芥川を救うこ





自己を表現者へと羽ばたかせ と同時に衰滅へ 追いやることになる知的 の両義性は、 『歯車』の「六
　
飛行機」の節


















ler, The Rhetoric of 
C
onfession: Shishosetsu in early tw
entieth-century Japanese fiction, U
niversity of 
C
alifornia Press,1988 ） 。もっともファウラーは葛西善蔵を中心として経験を
虚構化する修辞的表現に作家の個性を見出しており、表題に反して私小の︿告白性﹀を相対化している点では、本論 立場に近い。
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て」 （ 『キリスト教文学研究』二二号、 二〇〇五）などがあり、 いずれも「僕」が辿る東京という都市の「地獄」と『神曲』においてダンテが経験す 地獄、煉獄の描写におけるイメージ的な照応が分析されているが、 とってのウェルギリウスに相当する、 「僕」の導き手であった漱石の意味につい
て考察した論考はないようである。
